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Processo n° 2667 /2022

TOPICOS
Servico: Alimentos - Outros
Tipo de problema: Precos e tarifas

Direito aplicavel: arts 14.°, n° 2 da Lei 24/96, de 3 de Julho € 4.°, n° 1 do
Regulamento Harmonizado; art. 3.°, al. g) da Lei n° 144/85, de 8 de Setembro;
art. 342.°, n°s 1,2e 3do CC

Pedido do Consumidor: Reembolso da quantia de 150,00€.

Sentenca n° 10 /2023
PRESENTES:

Reclamante
Reclamada

RELATORIO:

Alegacéo, a proposito, do reclamante:

Em 24/5/2022 o reclamante efectuou reserva para o almogo com seis pessoas,
pela aplicacdo “The Fork”, para o restaurante da reclamada, em nome de ----,
seu filho, tendo pago antecipadamente a quantia de € 150,00.

Apo6s o almoco foi emitida a factura no valor de € 205,26, tendo o funcionario
informado que, por dificuldades de processamento, ndo era possivel deduzir o
montante pago antecipadamente, pelo que ficou acordado que o reclamante
passaria no dia seguinte pelo restaurante para Ihe ser devolvido o montante
antes pago

O reclamante e seus amigos pagaram a totalidade da factura, em numerario,
com excepgao de € 20,00 pagos por MB por dois dos comensais que nao tinham
esse dinheiro em numerario. Pagaram os dois € 50,00 em numerario mais € 20
por MB.
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Quando o reclamante voltou ao restaurante foi informado pelo chefe de sala que
nao poderia ser devolvido o montante de € 150,00 por tal valor ja ter sido
deduzido no da refeicdo antes facturado.

O valor de € 150,00 foi debitado no cartdo VISA n® ------ .

Nao obstante reclamacdes do reclamante a quantia alegadamente em falta néo
Ihe foi devolvida.

A reclamada respondeu alegando que o valor de € 150,00 pago
antecipadamente por ocasido da reserva de mesa para seis pessoas, através da
aplicacao “The Fork”, foi deduzido no valor da factura emitida, tendo o valor
restante de € 55,26 sido dividido entre os seis comensais, sendo certo que
€35,26 foi pago em numerario e € 20,00, respeitante a dois deles, foi pago por
MB.

2. FUNDAMENTACAO:

FACTOS PROVADOS:

Em 24/5/2022 o reclamante, através da aplicacédo “The Fork”, efectuou reserva
para o almocgo desse dia, para seis pessoas, no restaurante da reclamada, tendo
pago antecipadamente a quantia de € 150,00.

Apos o almoco foi emitida a factura no valor total de € 205,26.

Parte do valor da factura foi pago em numerario, tendo o montante de € 20,00
sido pago por MB, respeitante a dois dos comensais que acompanhavam o
reclamante e em complemento do que também pagaram em numerario. O
excedente, em relacé@o ao valor da factura (€ 4,74) foi para gratificacao.

Apo6s o almogo, e na ocasiao do pagamento, em numerario e através de MB, o
reclamante entendeu que néo tinha sido deduzida a quantia adiantada de €
150,00.

Nao tendo sido resolvida, a seu contento, a questao, disse que passaria no dia
seguinte.

No dia seguinte, o reclamante passou pelo restaurante tendo a colaboradora da
reclamada, ----, dito ao mesmo que a quantia de € 150,00 adiantada por ocasiéao
da reserva da mesa, ja havia, segundo Ihe havia dito o empregado que atendeu
0 grupo, ----- , sido descontada ao valor da factura

O valor de € 150,00 foi debitado no cartédo VISA n° ----.

N&o se provou, por ndo se ter conseguido apurar, se o dito valor de € 150,00,

foi descontado ao valor da factura.
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Como também néo se provou, por ndo se ter conseguido apurar, qual o montante
em numerario que foi pago para liquidacéo da factura.

3. FUNDAMENTACAO JURIDICA:

O Tribunal é competente — arts 14.°, n° 2 da Lei 24/96, de 3 de Julho e 4.°, n° 1
do Regulamento Harmonizado para todos os Centros de Arbitragem de Conflitos
de Consumo.

As partes sao legitimas.

N&o ha nulidades, excepg¢des ou questdes prévias que obstem ao conhecimento
do mérito da causa e que cumpra apreciar.

Estamos perante um contrato de prestacao de servicos celebrado entre
reclamante e reclamada — art. 3.°, al. g) da Lei n°® 144/85, de 8 de Setembro.

N&o estando aqui em causa a qualidade dos servicos prestados, a qual o
reclamante, como consumidor!, tem direito.

Mas apenas a questdo de saber se ao montante da factura emitida, apds a
refeicdo, no valor de € 205,26, nao foi deduzida a quantia de € 150,00, paga
adiantadamente por ocasiao da reserva, como sustenta o reclamante.

Sendo certo que, com a “transferéncia” de € 150,00 feita através da aplicagéo
The Fork, no interesse do reclamante, ficou este, na altura, e até & emisséo da
factura final, com um crédito sobre a reclamada desse mesmo montante.

O qual deveria ser descontado ao valor da factura respeitante ao consumo que
seria efectuado.

Mas sucede que né&o foi possivel apurar se tal sucedeu ou n&o. Sendo as
posicdes das partes irredutiveis e antagodnicas e os factos que se conseguiram
apurar inconcludentes: o reclamante, autor do crédito, afirma-nos que tal quantia
nao foi deduzida ao montante da factura paga, a reclamada sustenta, ao invés,
através do seu funcionéario, que essa mesma quantia foi descontada no valor
final da refeicao.

Temos, pois, que nos socorrer das regras do 6nus da prova.

E assim, cabendo aquele que invoca um direito, nos termos do art. 342.°, n°s 1
e 3 do CC, a alegacao e prova dos factos constitutivos desse mesmo seu direito,
a verdade é que o reclamante almejou o seu desiderato, provado tendo ficado

L Art. 2.2, n2 1 da referida Lei n2 24/96.
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ter o mesmo um crédito sobre a reclamada, no montante de € 150,00 que pagou
e constituiu por ocasiao da reserva.

N&ao tendo a reclamada conseguido provar ter deduzido esse montante ao valor
da factura.

Sendo certo que aquele contra quem a invocacgéo é feita, para dirimir a sua
responsabilidade, tem de provar os factos extintivos do direito invocado — citado
art. 342.°, no seu n° 2. O que a reclamada n&o logrou fazer.

E assim, em relac&o ao dito crédito, temos a reclamada como sua devedora até
conseguir provar que o mesmo foi descontado na conta final.

E é o devedor que tem que provar que cumpriu a sua obrigacéo e n&o o credor
que tem de provar a inexecugcdo da mesma. Pois, em direito, e em geral, o
pagamento n&o se presume.

N&o tendo ficado provada a extingdo do crédito do reclamante, subsiste este.
O qual deve ser liquidado.

4. A DECISAOQ:

Face a todo o exposto, independentemente de mais consideracbes, na
procedéncia da reclamacgéo, condena-se a reclamada ---- a, em 10 dias, pagar
ao reclamante ---- a quantia de € 150,00 (cento e cinquenta euros).

Notifique.

Sem custas.

Lisboa, 16 de Janeiro de 2023

Henrique Serra Baptista
Juiz-Arbitro
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